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Sezione regionale di controllo per il Veneto

Posta elettronica certificata

Al Presidente del Consiglio Comunale
Al Sindaco

del Comune di
Villanova di Camposampiero (PD)

e per il tramite dell’Ente  All’Organo di revisione economico-finanziaria

del Comune di
Villanova di Camposampiero (PD)

OGGETTO: Art: 1, commi 166 e 167, della Legge 23/12/2005, n. 266 — Relazione
dell’organo di revisione sul rendiconto 2012 - Comune di Villanova di
Camposampiero (PD).

i

La Seziorlje del controllo della Corte dei conti per il Veneto, al cui esame sonc state
sottoposte ta relazione in oggetto e le osservazioni del Magistrato istruttore, ha ritenuto,
nell'adunanza dell’8 ottobre 2014 che quanto emerge dagli atti non rientri in alcuna delle
ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia, dando tuttavia incarico, con
apposita Deliberazione che si allega in copia, al Magistrato istruttore di trasmettere a codesta
Amministrazione una specifica nota nella quale vengano illustrate le irregolarita riscontrate.

L'esame della relazione al rendiconto 2012, inoltrata dall'organo di revisione in
ottemperanza alle disposizioni normative di cui all'art. 1, commi 166 e 167, della legge
23.12.2005, n. 266 e listruttoria al riguardo svolta hanno evidenziato alcune criticita sulle
quali, con nota istruttoria di questa Corte del 18 luglio 2014 prot. n. 5781, venivano chiesti
chiarimenti a codesto comune. In detta istruttoria si rilevava, tra I'altro, un disavanzo di parte
corrente, al netto della componente di avanzo applicato pari a circa -4,77% sulle entrate
correnti accompagnato da un basso grado di copertura delle spese correnti con entrate
correnti. Dalla lettura del prospetto 1.3 del questionario si osservava, inoltre, che l'incidenza
delle entrate non ripetitive utilizzate in parte corrente era pari al 9,45% calcolato sulle spese di
cui ai titolo I e III.

L'ente richiedeva una proroga dei termini per fornire la risposta in data 21 luglio 2014
prot. n. 5613 (acquisita al prot. C.d.c. n. 5856 del 22 luglio 2014) e successivamente
rispondeva con nota del 8 agosto 2014 prot. n. 6114 (acquisita a! prot. C.d.c. n. 6319 del 8
agosto 2014).




La risposta, tuttavia, non fa venir meno le criticitd riscontrate in sede di istruttoria in
relazione al punto 1.1 e 1.2 (verifica degli equilibri) della Seconda Sezione del questionario
relative ai rendicontc 2012,

L'ente, infatti, conferma il disavanzo strutturale di parte corrente coperto con avanzo di
amministrazione e fornisce le proprie valutazioni che, tuttavia, non posscno trovare accesso
atteso che, l'art. 162, co. 1, 2° per., e co. 6, del D.Igs. n. 267/2000 prevede che il bilancio di
previsione deve essere deliberato in pareggio finanziario complessivo. Inoltre, le previsioni di
competenza relative alle spese correnti sommate alle previsioni di competenza relative alle
quote di capitale delle rate di ammortamento dei mutui e dei prestiti obbligazionari non
possono essere complessivamente superiori alle previsioni di competenza dei primi tre titoli
del'entrata e non possono avere altra forma di finanziamento, salvo le eccezioni previste per
legge.

In relazione all'esigenza di un monitoraggio continuo della permanenza degli equilibri si
richiama quanto sostenuto dalla Sezione delle Autonomie nella propria deliberazione di
indirizzo n. 23/SEZAUT/2013/INPR recante “Indicazioni per ia sana gestione delle risorse nel
caso del protrarsi dell’'esercizio provvisorio e primi indirizzi, ex art. 1, commi 166 e seguentti,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266, relativi al Bilancio di Previsione 2013", al punto C) ove
si afferma che .. I'art. 147, secondo comma, lettera ¢) T.U.E.L., come novellato dail’art. 3
D.L. n. 174/2012, impone la necessitd di “garantire il costante controllo degii equilibri
finanziari della gestione di competenza, della gestione dei residui e della gestione di cassa,
anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica determinati dal patto di
stabilitd interno, mediante I'attivitd di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile
del servizio finanziario, nonché' I'attivita di controllo da parte dei responsabili dei servizi”.
L'analisi gestionate permettera, anche, di valutare se |‘attivitd di controllo dei responsabili dei
servizi si sia effettivamente svolta e in quali termini e come la stessa si sia integrata con
I'attivitad di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio finanziario.

Al riguardo emerge anche I'esigenza di un effettivo e continuc audit amministrativo, che
gli organi di amministrazione e di revisione devono realizzare in corso di gestione”.

Il principio in oggetto non solo deve essere rispettato in sede previsionale, ma deve
essere confermato anche nella gestione annuale.

L'irregolarita appare potenzialmente un fattore di rischio foriera di futuri pregiudizi, per
it mantenimento degli equilibri di bilancio futuri del Comune e pil in generale per una sana
gestione anche in relazione ai nuovi obblighi sanciti dall’art. 6 del D.lgs. 149/2011 che prevede
che: "Qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controlio defla Corte dei conti emergano,
anche a seguito delle verifiche svolte ai sensi delf'articolo 5 del presente decreto e dell'articolo
14, comma 1, lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza
pubblica allargata e irregolarita contabili o squilibri strutturali del bilancio delf'ente locale in
grado di provocarne il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine
assegnato dalla Corte dei conti, le necessarie misure correttive previste dall'articolo 1, comma
168, della legge 23 dicermnbre 2005, n. 266, la competente sezione regionale, accertato
l'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alfa Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica”.

Al riguardo per prevenire simili rischi potenziali, appare necessario improntare la
programmazione finanziaria al rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt. 162 e ss. del
T.U.E.L. e la gestione del bilancio all'osservanza dei principi di cui al Titolo III del T.U.E.L.
(gestione del bilancio}, con particolare riferimento al Capo 1V, {refativo ai principi di gestione,
artt. 191 e ss.). Deve soprattutto aggiungersi che, ai sensi dell’art. 193 del T.U.E.L., gli Enti
locali devono rispettare durante la gestione e nelle variazioni di bilancio il pareggio finanziario
e tutti gli equilibri stabiliti in bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento
degli investimenti, secondo le norme contabili recate dal testo unico.

Peraltro, si evidenzia che l'art. 3 del D.lgs 118/2011, al comma 1, impone a tutte fe
PP.AA. di conformare la propria gestione ai principi nello stesso contenuti. Tra questi, il
principio contabile n. 15, di cui all’'Allegato 1 del medesimo decreto, che contempla anche le
modalita per la corretta gestione in relazione al mantenimento degli equilibri di bilancio,
prevede che: “If rispetto del principio di pareggio finanziario invero non basta per soddisfare il
principio generale dell'equilibrio del sistema di bilancio di ogni pubblica amministrazione.
L'equilibrio di bilancio infatti comporta anche la corretta applicazione di tutti gli altri equilibri



finanziari, economici e patrimoniali che sono da verificare non sofo in sede di previsione, ma
anche durante la gestione in modo concomitante con lo svolgersi delle operazioni di esercizio,
€ quindi nei risultati complessivi dell'esercizio che si riflettono nei documenti contabili di
rendicontazione. Nel sistema di bilancio di un‘amministrazione pubblica, gii equilibri stabiliti in
bilancio devono essere rispettati considerando non solo 13 fase di previsione, ma anche la fase
di rendicontazione come prima forma del controllo interno, concernente tutti i flussi finanziari
generati dalla produzione, diretta o indiretta e quindi effettuata anche attraverso le altre forme
di gestione dei servizi erogati e di altre attivita svolite. Il principio defl'equilibrio di bilancio
quindi & piu ampio del normato principio del pareggio finanziario di competenza nel bilancio di
previsione autorizzatorio. Anche la realizzazione dell’'equilibrio economico (sia nei documenti
contabili di programmazione e previsione e quindi con riferimento al budget ed al preventivo
economico sia nej documenti contabili di rendicontazione e quindi nel conto economico di fine
esercizio) & garanzia della capacita di perseguire le finalita istituzionali ed innovative di
un'‘amministrazione pubblica in un mercato dinamico. L'equifibrio finanziario del bilancio non
comporta necessariamente una stabilitd anche di carattere economico e patrimoniale. If
principio dell'equitibrio di bilancio quindi deve essere inteso in una versione complessiva ed
analitica del pareggio economico, finanziario e patrimoniale che ogni amministrazione pubblica
pone strategicamente da dover realizzare nel suo continuo operare nella comunita
amministrata”.

Al riguardo, si richiama l'attenzione degli organi tecnici (Ragioniere, organo di revisione,
Segretario comunale, ognuno per la parte di competenza ) e organi politici sulla necessita di
una verifica puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica approvazione della
delibera che concerna tali verifiche, suggerendo nel contempo la modifica del regolamento di
contabhilita in modo da porre in essere un attento monitoraggio della situazione finanziaria
deli’ente, prevedendo ove lo si ritenga opportuno, cadenze infrannuali di verifica del
mantenimento degli equilibri generali di bilancio di cui all’art. 193, comma 2, del T.U.E.L..

IL MAGISTRATO ISTRUTTORE
Dott. Giampiero Pizziconi
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